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Anmerkungen zur Stolpersteinverlegung in Minden   
“Stolpersteine” - eine problematische Form des Opfergedenkens

von Bernd-Wilhelm Linnemeier

Im Diskussionsforum von haGalil schrieb ‚Irisn‘ am 30.12.2004: “Günter Demnig, der Initiator der Stolpersteine, sieht es als ganz wesentlich an, dass auf die Stolpersteine getreten wird. Und genau das ist der Punkt, der vielen Juden emotionale Probleme macht. Eine Diskussion darüber wird in Berlin nicht zugelassen, denn die Stolperstein-Befürworter stellen jeden, der Einwände hat, in die Neonazi-Ecke. Wer selber ein so miserabel ausgeprägtes Demokratieverständnis hat, hat nicht das Recht, anderer Leute Demokratieverständnis anzuprangern.” (Forum haGalil, Bord A: Archiv bis und mit 02.Januar, 2005).

Ein Mitdiskutant stellte noch am gleiche Tag die Frage, ob es “eine hier wirkende speziell jüdische ‚Ethik des Gedenkens‘ (gäbe), die mit dem ‚auf-einen-Stolperstein-Treten‘ nicht vereinbar (sei).” (Beitrag ‚Valters‘ im gleichen Forum). Die Antwort einer engagierten Teilnehmerin an der Diskussion kam prompt: “(...) haben Sie ermordete und zu Tode gefolterte Familienangehörige? Lassen Sie auf deren Gedenk-Namensschilder drauftrampeln, draufrotzen oder den Hund darauf scheißen? Und bleiben Sie bloss cool, wenn anschliessend auch noch jemand fragt, ob es etwa irgendeine spezielle ‚Ethik des Gedenkens‘ gäbe, welche Respektlosigkeiten gegenüber den Opfern verbietet” (Beitrag ‚Bina‘ im gleichen Forum).

Nähern wir uns dem - ganz zu Recht umstrittenen - Thema zunächst mit nüchternem Blick auf die religiöse und die sich zweifellos daraus ableitende kulturelle Tradition. In den “Sprüchen der Väter” (Pirke Avot) des Babylonischen Talmud steht in Kap. IV, 17 der vielzitierte Lehrsatz des R‘ Simon: “Es gibt drei Kronen: die Krone der Thora (Lehre), die Krone der Priesterschaft  und die Krone des Königtums; doch die Krone des guten Namens ragt über alle empor”. Nicht nur, aber auch und insbesondere die jüdische Überlieferung kennt die Gleichsetzung des gesprochen/geschriebenen Namens mit der so bezeichneten Person: Der Begriff ‚guter Name‘ steht dabei für persönliche Integrität, Ehre und Würde desssen, der mit diesem Namen gemeint bzw. bezeichnet ist. Man gehe einmal über alte jüdische Friedhöfe und sehe die zahlreichen Kronen als aussagekräftige Elemente vormoderner Funeralplastik oder man lese die ebenso zahlreichen Inschriften, die durch Passagen wie “hier ruht mit einem guten Namen...” eingeleitet werden.

Ein mit der Vorstellung von persönlicher Ehre untrennbar verbundener ‚guter Name‘ ist als Synonym für Integrität und Würde eines Menschen weit über den Tod hinaus zu verstehen und hierbei sind - um Missverständnissen vorzubeugen - natürlich nicht nur Grabinschriften, sondern alle nur irgendwie denk- und realisierbaren Formen der Namensnennung gemeint.

Demnigs Stolperstein-Projekt und die aggressive Art und Weise, in der das ganze Untenehmen sowohl durch den Urheber als auch von den Befürwortern möglichst öffentlichkeitswirksam ‚promoted‘ wird, kann als Ausdruck jener brachialen Gedenk- und Erinnerungskultur bezeichnet werden, die in gewisser Weise zeit- und landestypisch ist. Eine Rücksichtnahme auf tiefverwurzelte Ehrvorstellungen im Denken von Juden und Nichtjuden wird dabei als störend empfunden und konsequent ausgeblendet.

Neben den zeitübergreifend wirksamen Denk- und Verhaltensmustern traditionellen Ursprungs sind jene Überzeugungen und Vorstellungen zu nennen, die man als Folge kollektiver Erfahrungsprozesse der jüngeren Geschichte wird bezeichnen können, wie sie nicht nur jüdische Opfer des nationalsozialistischen Völkermordes betreffen: Als es im Jahre 2001 darum ging, in Rheinland-Pfalz Stolpersteine zu verlegen, gab es - noch im Zuge der parlamentarischen Diskussion - eine überaus deutliche Stellungnahme des Landesverbandes der Sinti und Roma: “Wir werden die Aktion “Stolpersteine nicht unterstützen. Es entspricht nicht unserer Vorstellung der Würdigung der ermordeten Menschen, ihren Namen in den Gehweg einzulassen, wo sie unter Umständen beschmutzt werden könnten.” (SWR 2 “Journal”, 11.2001). Die im gleichen Zusammenhang wiedergegebenen Einlassungen des Künstlers präsentieren sich sich als wirre Mischung aus Hilflosigkeit, Ignoranz und Realitätsferne: “Die Problematik ist mir nicht neu. Am Anfang habe ich sehr lange mit den Betroffenen diskutiert: Namen oder nicht Namen, anonymisieren, ist es besser? Letzt und endlich kamen wir alle zu dem Schluss, es ist kein Grabstein. Es ist kein Problem, wenn man drüber läuft. Und dieses drüberlaufen bringt die Steine zum Glitzern, sie werden dadurch poliert, letzt und endlich. Das heisst, wir müssen etwas tun, damit diese Schrift sichtbar bleibt.”

Nicht diskutiert hat Demnig ganz offenbar mit Charlotte Knobloch, der Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, die in ihrer Rede zur Münchner Chanukka-Feier am 14. Dezember 2004 das sicherlich harsche, wenngleich nachvollziehbare Wort von den “Gedenktätern” ins Spiel brachte, prompt und absichtsvoll missverstanden wurde und ihre Kritik wenig später folgendermaßen präzisierte: “Ich habe nicht die Leute, die hinter den Stolpersteinen stehen, als Gedenktäter bezeichnet, sondern solche, die mit Gewalt Gedenken hervorrufen wollen. Ich persönlich sehe nicht, dass die Stolpersteine so wirken, wie sich das die Initiatoren denken. Ich habe mit meinen eigenen Augen gesehen, wie Menschen mit Füßen getreten wurden. Und ich möchte die Opfer nicht noch einmal unter Füßen sehen. Man sollte ihrer würdevoll gedenken, und das geschieht mit den Stolpersteinen nicht” (Süddeutsche Zeitung, Interview vom 12. Februar 2005). Auch Hermann Simon, der Direktor des Centrum Judaicum zu Berlin, gehörte offenbar nicht zu jenen, die der Aktionskünstler im Vorfeld seines Projekts gefragt hat: “Sind nicht die, derer man so gedenken will, genug getreten worden?” (so Simon in einem Interviev der Berliner Zeitung vom 19. Mai 2006). Ein ‚Künstler-Gespräch‘ etwa unter Einbeziehung Wolf Biermanns wäre vielleicht im Vorfeld des Ganzen hilfreich gewesen, denn auch Biermann, dessen erstaunliche politische Wandlungen hier nicht zu bewerten sind, positionierte sich bei Gelegenheit ganz unmissverständlich: “Ich selbst müßte zwanzig solcher Steine für meine ermordete Familie bestellen, aber meine Frau Pamela und ich zögern, weil der Gedanke uns wehtut, daß die Nachgeborenen nun die Namen meiner Großeltern, Onkel, Tanten, Cousins und Cousinen mit Füßen treten” (Die Zeit, 26.10.2006- 44).

Dass es sich bei den Stolpersteinen des Günter Demnig nicht um Grabsteine handelt, ist unzweifelhaft richtig. Gleichwohl lassen sich ungute Konnotationen nicht wegdrängen: Man hat, ob man nun will oder nicht, doch stets auch jene barbarischen Aktionen der Nazis vor Augen, in denen sie ihre ganze Verachtung gegenüber den Juden augenfällig machten - so etwa die Zerstörung des alten jüdischen Friedhofes in Kazimierz (Krakau), wo 450 historische Grabsteine 1940 zertrümmert und nicht etwa aus Materialmangel, sondern ganz gezielt und provokativ als Pflasterung für Gehsteige verwendet wurden, auf die man eben in voller Absicht trat.

Wie mag es sich der Aktionskünstler schließlich in der Praxis vorstellen, seine in Gehwegpflasterungen eingelassenen Messingtafeln dauerhaft “zum Glitzern” zu bringen? Es bräuchte, um dieses rasch oxydierende Buntmetall wirklich blank zu erhalten, schon ein erhebliches Fußgängeraufkommen und ein solches ist nur in stark frequentierten Innenstadtbereichen gewährleistet, wo der gewünschte Effekt - nämlich ein Innehalten infolge bewusster Wahrnehmung des Objekts - kaum eintritt: So jedenfalls das Ergebnis meiner eigenen Beobachtungen in der hiesigen Innenstadt. Dort jedoch, wo Stolpersteine in die Bürgersteige innerstädtischer Randlagen eingelassen sind, werden sie bald zu unauffällig-dunklen Metallmarken, die keinem Menschen mehr ins Auge fallen. Wie man es also auch argumentativ drehen und wenden mag: Die erhoffte Wirkung bleibt aus. Was sich freilich stets wunschgemäß einstellt, ist der auf seiten des Initiators und von den lokalen Aktivisten ersehnte Effekt des kurzzeitig-öffentlichen Events. “Dezentrale” Formen des Gedenkens, die erstens nach Eingeständnis des Künstlers nur einen symbolischen Bruchteil der Ermordeten ins vermeintlich ‚immerwährende Gedächtnis‘ zu rufen vermögen und zweitens privat finanziert sind, kommen darüber hinaus all jenen Gemeinwesen entgegen, die anstelle zentraler Gedenkorte mit namentlicher Nennung aller Opfer mehr oder weniger anspruchsvoll gestaltete “Kranz-Abwurfstellen” geschaffen haben, wo man sich alljährlich am 9. November einfindet, um die pflichtgemäß-üblichen Betroffenheitsrituale zu absolvieren. Dass es bessere, weil schlichtweg würdigere Formen des Opfergedenkens gibt, steht außer Frage. Als eines von vielen möglichen Beispielen sei an dieser Stelle die Mauer des alten jüdischen Friedhofes in Frankfurt am Main genannt, in die die Namen der ermordeten Frankfurter Juden in Form kleiner Metallblöcke eingelassen, somit in Augenhöhe wahrnehmbar und im wahrsten Sinne des Wortes mit Händen zu greifen sind. Mich hat jedenfalls die unmittelbare Präsenz all der Namen in ihrer Intensität tiefer und nachhaltiger bewegt als einige mehr oder minder wahrnehmbare Messingplättchen im Bürgersteig, über die vielfach achtlos hinweggeschritten wird.   

6.Juni 2007

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

2) Münchener Oberbürgermeister Christian Ude gegen Stolpersteine

Aus: "  http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/presse/archiv2004/pressemitteilungen/90743/stc. Rathaus Umschau

 

"Die klare städtische Haltung zu der Aktion Stolpersteine wird in einem Schreiben deutlich, das Oberbürgermeister Christian Ude bereits Anfang 2004 an die Befürworter dieser Form des Gedenkens gerichtet hatte."

Ude fragt unter anderem,

"ob eine Inflationierung der Gedenkstätten tatsächlich zu einer Ausweitung oder Intensivierung der Erinnerungsarbeit führt. Ich habe wie alle Mitglieder des Ältestenrats des Münchener Stadtrats daran erhebliche Zweifel. Schon heute nehmen an Gedenkfeiern am Platz der Opfer des Nationalsozialismus, im Konzentrationslager Dachau, auf den Jüdischen Friedhöfen oder den städtischen Gedenkstätten nur beschämend wenige Menschen teil (wären nur halb so viele dabei, wie sich brieflich für die "Stolpersteine" ausgesprochen haben, könnte man von eindrucksvollen Kundgebungen sprechen). Gedenkstätten, die als solche nicht mehr wahrgenommen werden, dokumentieren eher die Vernachlässigung des Themas, das sie eigentlich hervorheben sollen."

Ude zur „Idee, 

die Namen der Opfer in den Fußböden einzulassen. Diese Frage hat in München - anders als in anderen Städten - eine doppelte Vorgeschichte: Weil die Hausbesitzerin sich weigerte, eine Gedenktafel an der Fassade anzubringen, wird des ersten Ministerpräsidenten Bayerns, des Juden Kurt Eisner, am Ort seiner Ermordung nur mit einer ins Trottoir eingelassenen Tafel gedacht. Dies führte jahrelang zu Kritik im In- und Ausland mit dem Vorwurf, die Monarchen würden in den Denkmälern auf das Pferd gehoben, ein jüdischer Demokrat aber so erniedrigt, dass jeder das Gedenken mit Füßen treten kann.

Als ich vor einigen Jahren die Initiative des Münchener Rechtsanwalts Gritschneder aufgriff, für die Polizisten, die den nationalsozialistischen Marsch auf die Feldherrnhalle gestoppt hatten und dies mit dem Leben bezahlen mussten, eine Gedenktafel an der Feldherrnhalle anzubringen, weigerte sich der Freistaat Bayern als Eigentümer der Halle, diese Tafel zu gestatten. Sie wurde daraufhin vor der Feldherrnhalle in den Boden gelassen, was abermals zu dem öffentlichen Vorwurf führte, Opfer und Gegner der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft würden nur in einer im Wortsinn erniedrigenden Weise gewürdigt."

Ude über die Ablehnung der Stolpersteinaktion durch die Münchner Kultusgemeinde:

"Dem SZ-Bericht vom 12.12.2003 über die Münchner Aktivitäten zur individuellen Erinnerung an alle jüdischen Naziopfer können Sie entnehmen, wie der Vorschlag Opfernamen in den Gehsteig einzulassen, bei den Repräsentanten der Kultusgemeinde aufgenommen worden ist. Ich finde es höchst befremdlich, dass der Stadt München in ebenso ahnungslosen wie unduldsamen Briefen abverlangt wird, zusätzlich zu allen bisherigen Gedenkstätten auch noch eine Form des Gedenkens zu wählen, die von den Betroffenen als abscheulich, entsetzlich und unerträglich empfunden wird. Den in einigen Briefen enthaltenen Vorwurf, die Stadt München ´kusche vor Ewiggestrigen` oder ´schrecke vor Rechtsradikalen` zurück, muss ich mit allem Nachdruck zurückweisen."

Ude über alternative Erinnerungsarbeit:

"Diese Ausführungen bedeuten aber nicht, dass die Stadt München mit dem bisherigen Stand der Erinnerungsarbeit zufrieden wäre. Der Stadtrat hat erst im vergangenen Jahr neben dem Gründungsbeschluss für ein jüdisches Museum seine Bereitschaft erklärt, an einem NS-Dokumentationszentrum mitzuwirken und die Betriebskosten allein zu übernehmen. Die Dauerausstellung des Stadtmuseums über die NS-Zeit wird mit einem kommentierten Plan zur NS-Geschichte Münchens ergänzt, die konkrete Täter- und Opferorte erläutert. Außerdem führt das Projekt ´Kulturpfade` in verschiedenen Stadtbezirken auf Stadtteil-Rundgängen zu historisch ausgewiesenen Orten, wobei das NS-Unrechtsregime eine herausgehobene Rolle spielt. Beispielsweise werden Orte der Deportation oder des Einsatzes von Zwangsarbeitern in besonders intensiver Weise hervorgehoben und bekannt gemacht."

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

3) Charlotte Knobloch, Präsidentin des Zentralrats der Juden in Deutschland

in der Süddeutschen Zeitung vom 12/13. Februar 2004 über „Stolpersteine“ 

SZ: Noch einmal zur oft umstrittenen Form des Gedenkens an den Holocaust: Sie haben ja den Versuch, mit so genannten "Stolpersteinen" im Straßenpflaster an die Opfer des Massenmords zu erinnern, massiv abgelehnt und als Werk von 

"Gedenktätern" bezeichnet. . .

Knobloch: Ich habe nicht die Leute, die hinter den Stolpersteinen stehen, als Gedenktäter bezeichnet, sondern solche, die mit Gewalt Gedenken hervorrufen wollen. Ich persönlich sehe nicht, dass die Stolpersteine so wirken, wie sich das die Initiatoren denken. Ich habe mit meinen eigenen Augen gesehen, wie Menschen mit Füßen getreten wurden. Und ich möchte die Opfer nicht noch einmal unter Füßen sehen. Man sollte ihrer würdevoll gedenken, und das geschieht mit den Stolpersteinen nicht.

4) Dokumentations- und Kulturzentrum Dt. Sinti und Roma e.V. · Bremeneckgasse 2 · 69117 Heidelberg 

Stellungnahme zur Verlegung von „Stolpersteinen" , Pressemitteilung 11. März 2009 

Der Holocaust an 500.000 Sinti und Roma wurde lange Zeit verdrängt und geleugnet. Erst aufgrund der intensiven Arbeit des seit über 25 Jahren bestehenden Zentralrats Deutscher Sinti und Roma sowie des Dokumentations- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma ist überhaupt ein öffentliches Bewusstsein über dieses Menschheitsverbrechen entstanden. Unabdingbare Voraussetzung ist ein würdiger und ehrender Charakter des Gedenkens an unsere ermordeten Menschen. Grundsätzlich begrüßen Zentralrat und Dokumentationszentrum Initiativen, welche die Erinnerung an die Sinti und Roma als Opfer des nationalsozialistischen Völkermords im öffentlichen Raum wach halten. 

Da es sich bei den Stolpersteinen um ein individuelles und persönliches Gedenken handelt, vertreten wir die Auffassung, dass das alleinige Recht zur Entscheidung über die Verlegung eines Stolpersteins für ein namentlich genanntes Opfer des Holocaust an den Sinti und Roma ausschließlich dessen Familienangehörigen vorbehalten bleiben soll. Daher ist es unver-zichtbar und mithin eine Frage des Respekts, vor der Verlegung der Stolpersteine stets das Einverständnis der jeweiligen Familienangehörigen einzuholen. Es darf keinesfalls zu einer Bevormundung der betroffenen Familien kommen. Es sind zwar Fälle bekannt, in denen Angehörige von Holocaust-Opfern der Sinti und Roma mit der Verlegung eines Stolpersteines für ihre ermordeten Menschen einverstanden waren, jedoch lehnen zahlreiche Sinti und Roma – wie übrigens auch jüdische Mitbürger – die Stolpersteine aus unterschiedlichen Gründen ab. Mag der Sinn des Stolpersteines gerade darin bestehen, dass die Bevölkerung darüber stolpert, so bestehen aus Gründen der Pietät Vorbehalte, wenn der einem bestimmten Menschen gewidmete Stein buchstäblich mit Füßen betreten wird. Dies wird als Entwürdigung empfunden und sollte von den Initiatoren unbedingt respektiert werden, zumal ein würdiges Gedenken nur im Einklang mit den Gefühlen der direkt Betroffenen möglich ist. 

Auch deshalb favorisieren wir allgemeine Gedenk- bzw. Informationstafeln oder Denkmäler an möglichst zentralen Orten mit einer starken öffentlichen Wahrnehmung. Darin sollen die aus unserer Sicht für ein besseres Verständnis unverzichtbaren kontextgeschichtlichen Fakten zum systematischen Völkermord an den Sinti und Roma und dessen rassenpolitische Motive vermittelt werden. Darüber hinaus können auch biografische Angaben zur Verfolgung einzelner Menschen dokumentiert werden. Solche Initiativen der Erinnerung unterstützen wir in allen historischen Fragen. Grundsätzlich sollte geprüft werden, ob in den jeweiligen Städten anstelle von Stolpersteinen auch alternative Formen des Gedenkens gefunden werden können. Viele bürgerschaftliche Initiativen haben inzwischen im lokal- und regionalgeschichtlichen Bereich dafür gesorgt, dass auch an unsere Opfer in unterschiedlicher Weise erinnert wird; dies verdient Anerkennung. 

Sinti und Roma sind mit etwa 12 Millionen Angehörigen nicht nur die größte, sondern die am stärksten durch Rassismus bedrohte Minderheit in Europa. Dabei werden Sinti und Roma bis heute mit Stigmatisierungen und Pauschalvorurteilen belegt, die bereits die Nationalsozialisten zur Legitimierung ihrer Vernichtungspolitik verwendet hatten. Auch vor diesem Hintergrund sind Sensibilität und Respekt gegenüber den Holocaust-Opfern der Sinti und Roma sowie deren Angehörigen unabdingbar. 

Silvio Peritore, Leiter Referat Dokumentation 
Geringer politischer Lerneffekt
Anmerkungen zur Stolpersteinverlegung in Minden
Zwischen November 2005 – März 2011 sind laut Friwo-Homepage in Minden 69 Stolpersteine verlegt worden. Damit soll an Juden, Sinti und Behinderte aus der Weserstadt erinnert werden, die zwischen 1933 – 1945 umgebracht wurden. Nach dem von Gunter Demnig initiierten Projekt sind Namen, Geburtsdaten sowie Ort und Zeitpunkt der Tötung kaum lesbar auf zehn x zehn Zentimeter großen Pflastersteinen zu finden, die am früheren Wohnort der Betroffenen in die Gehwege eingelassen sind. So soll laut dem Initiator „Bewusstsein für den Judenmord aus Gedenkstätten in den Alltag geholt werden“. Das Vorhaben wird bundesweit und in Nachbarländern betrieben. In Minden fokussiert sich die aktive Auseinandersetzung mit der Nazi-Geschichte überwiegend auf das Stolpersteinprojekt. Es soll im Frühjahr 2012 fortgesetzt werden. Seine Protagonisten setzten sich dabei öffentlich kaum mit kritischen Einwänden auseinander. Deswegen diese Zwischenbilanz:
Zustimmung zur Form des Gedenkens eingeholt?
Es ist nützlich, wenn lokale Opfer des Naziregimes herausgefunden bzw. bekannt gemacht werden sollen. Ungeklärt bleibt aber bisher für Minden, ob bei den Stolpersteinverlegungen in jedem Fall das Einverständnis der Angehörigen mit der Form der Veröffentlichung eingeholt wurde. Viele Betroffene wollen nicht, dass ihre „ermordeten Angehörigen erneut mit Füßen getreten werden“. Im Talmud erfolgt eine Gleichsetzung der Person mit ihrem gesprochenen/geschriebenen Namen. (Vgl. Unterseite Diskurs über Stolpersteine: Dr. Bernd-Wilhelm Linnemeier, Stolpersteine – eine problematische Form des Opfergedenkens) Solche Gefühle/Überzeugungen müssen respektiert bleiben. Wer wurde in der Weserstadt befragt, wenn keine lebenden Angehörigen da sind? 
Der Zentralrat der Sinti und Roma macht eine Verlegung von Stolpersteinen ausdrücklich von einer Zustimmung der Angehörigen abhängig und plädiert dafür, dass die Erinnerung in anderer Form, z.B. mit Hinweistafeln in Augenhöhe, Mahnmalen …, durchgeführt wird. (Vgl . Unterseite Diskurs über Stolpersteine: Pressemitteilung vom 11. März 2009 – Dokumen-tations- und Kulturzentrum Dt. Sinti und Roma; siehe auch:
http://www.gedenkorte.sintiundroma.de)
Wenig Raum für Widerstand und Erfahrungen Überlebender
Mit den Stolpersteinverlegungen soll nach Demnig „Bewusstsein für den Judenmord in den Alltag geholt werden“ Für den auch von Juden, Sinti und Roma geleisteten Widerstand bleibt in Demnigs Konzept kein Raum. Durch eine Verkürzung der Verfolgung auf die Nennung ermordeter Opfer wird objektiv dem tradierten Vorurteil, „Juden hätten sich wie Vieh zur Schlachtbank treiben lassen“, Vorschub geleistet. Das Gegenteil ist auch für Minden evident. Siehe dazu insbesondere die Beispiele der inzwischen öffentlich im Stadtbild geehrten Juden Otto Michelsohn und Max Ingberg sowie den Sinto Kurt Steinbach (Vgl. MT v. 5. Juni 2010). Sie agierten nicht wie Schafe, sondern verteidigten sich nach ihren Möglichkeiten. Im Stolpersteinprojekt ist auch kein Raum für solche Opfer vorgesehen, die als Überlebende aus den Vernichtungslagern zurückgekehrt sind und über das unvorstellbare Grauen als Augenzeugen berichten können/konnten. Sie verdienen keinen Missbrauch als „Vorzeigejuden“ bei bestimmten Feiern und Veranstaltungen. Ihre konkreten Erfahrungen sind für jede seriöse Aufarbeitung der NS-Geschichte, die nicht nur aus massenhaftem Judenmord bestand, unentbehrlich.
Verfolgung vor 1933 bleibt tabu
Zum Stolpersteinprojekt ist zusätzlich kritisch anzumerken, dass darin lediglich die Verfolgung während der Nazizeit betrachtet wird und alles, was schon vor 1933 passierte, vor allem Fragen, wie und mit wessen Hilfe die Nazis an die Macht kamen, tabu bleiben. Die gefälschten „Protokolle der Weisen von Zion“ waren z.B. für die Nazis das zentrale Dokument und Hilfsmittel, mit dem sie ihren aggressiven Antisemitismus in Deutschland verankert haben, und die Argumentationsmuster der „Protokolle“ dienen Antisemiten in aller Welt bis heute zur Rechtfertigung von Judenverfolgung. In den „Protokollen“ wird demagogisch jüdisches Weltherrschaftsstreben unterstellt. Sie wurden 1903 in Russland von der Geheimpolizei des Zaren fabriziert, nach dem Ersten Weltkrieg in viele Sprachen übersetzt und erfuhren insbesondere in Deutschland viele Neuauflagen. Von den Nazis wurden sie 
gebetsmühlenhaft zur Rechtfertigung ihrer Rassenpolitik benutzt. 
In Minden verbreitete die lokale evangelische Kirchenzeitung, das „Mindener Sonntagsblatt“, 1919 mit der Serie „Vom Zionismus“ kritiklos die wichtigsten Thesen aus diesem Hetzpamphlet. (Vgl. Dirks/Kossack, Spuren jüdischen Lebens in M., Seite 145). Deutschnationale Parteigänger und Sympathisanten, darunter viele Christen, haben die Nazis, ohne immer mit ihnen bei Allem und Jedem überein zu stimmen, lange vor der Machtübernahme unterstützt. Diese unbequeme Wahrheit verschweigen die Stolpersteinaktivisten.
Aktive Mindener Kirchgänger, die sich heute für das Stolpersteinprojekt engagieren, haben bisher kaum an der 1987 erfolgten Namensgebung für einen christlichen Kindergarten an der Kuhlenstraße nach dem Nazihelfer und Pfarrer Viktor Pleß Anstoß genommen. In der Stadt wird der Fall schon lange verdrängt: Der 1935 verstorbene Bekenntnispfarrer war von 1924 bis zu seinem Tod Pfarrer an der Mindener Stadtkirche St. Martini und Schriftleiter des „Mindener Sonntagsblatts“. Das Sonntagsblatt begrüßte 1933 unter anderem den „Aprilboykott“ jüdischer Geschäfte und die „Bücherverbrennung“. Der politisierende Pfarrer hatte schon vorher, 1931(!), in seiner Kirche die damals noch verbotene Hakenkreuzfahne und SA-Uniformen geduldet. Im Sommer 1934 pries er auf einer Kundgebung am Porta Denkmal Adolf Hitler als Retter Deutschlands … . Die Nazis in Minden dankten ihm seine Schützenhilfe in einem Nachruf im „NS-Volksblatt“ am 29. Januar 1935 mit den Worten: „Wir Nationalsozialisten wollen aber nicht vergessen, dass er der erste Pfarrer in unserer Heimat war, der uns in unserem braunen Ehrenkleide traute – als wir noch nicht die Staatsführung inne hatten.“ Offiziellen Vertretern der evangelischen Kirche in Minden ist das alles lange bekannt. Wie passt das zusammen: Einerseits bei Stolpersteinverlegungen Naziopfern zu gedenken und andererseits einen stadtbekannten Helfer der Täter als Namensgeber ehren? (Vgl. Unterseite Viktor Pleß) 

Der Zukunft schuldig, nichts zu verschweigen
Der 1937 nach Palästina emigrierte frühere Mindener Jude, Eliyhu Kazir, der nie müde wurde vor der politischen Wirksamkeit der „Protokolle“ zu warnen, fasste notwendige Aufgaben sowie Versäumnisse beim Aufklären 1981 in einem Brief an das Mindener Kommunalarchiv wie folgt zusammen: „Jede Begegnung mit der Mindener Geschichte bringt mich von Neuem in meinen inneren Konflikt mit Euch.“ Man könne ja den inneren Widerstand verstehen, dieses Thema zu behandeln. Bei vielen sei sicher das Schuldgefühl, bei anderen das Schamgefühl noch vorhanden. Es sei daher verständlich, dass der Wille diese schreckliche Zeit zu vergessen, heute immer noch bestehe. „Aber Ihr und wir sind es der Zukunft schuldig, nichts zu verschweigen. Das Problem ist die Jugend, das Lesebuch in der Schule“ 1993 hob Kazir in einem Vortrag die Notwendigkeit der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Nazi-Ideologie besonders hervor. Die Nazis hätten es geschafft ihre Sprache mit allen Hassparolen und plumpen Entstellungen zur allgemeinen Propagandasprache zu erheben. Ohne eine Entzauberung ihrer Ideologie würde überall und immer wieder im Gleichschritt unter der Parole „Juda verrecke“ marschiert.
Bei den Stolpersteinaktionen werden unter dem Strich Opfer addiert und auf der Homepage der Friwo zum Teil mit buchhalterischer Akribie geographisch verortet. Damit wird eine Zeitlang Anteilnahme geweckt, gleichzeitig bieten die aufwendigen Events publikumswirksam Raum für Krokodiltränen bestimmter Honoratioren und Gutmenschen, wie wir sie aus den alljährlich zelebrierten Ritualen am 9. November etc. pp. kennen. Der politische Lerneffekt des Stolpersteinprojekts bleibt marginal, die ständigen Wiederholungen erzeugen Langeweile und sind so auf Dauer der Aufklärung abträglich. Die Verfechter des Projekts sollten vielleicht mal überlegen, was von den jahrzehntelang exerzierten Antifaschismusritualen der DDR heute in den Köpfen hängen geblieben ist.
 
Ablasshandel wiederentdeckt
Trauerarbeitaktivisten mit Pflasterkünstler am Friedensplatz in Minden
	


Für 100 Euro können heute so genannte Stolperstein-Patenschaften erworben werden. Im Mittelalter war auf dem „Tetzelkasten“ zu lesen: „Wenn das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Feuer springt.“
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